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URBANISMO, TECNICA 
Y POLITICA 
Cuando tratamos de analizar las relaciones en-
tre técnica y política urbanística se nos presentan 
desde el principio diversas tentaciones. Quizá la 
más fuerte sea la de considerar los temas urbanos 
como temas fundamentalmente políticos. Sin caer 
en la exageración de equiparar urbanística directa-
mente a política urbana (la urbanística no puede 
ser igual a política urbana de la misma manera 
que la economía no es igual a política económica o 
sociología a política social), no se puede, sin em-
bargo, dejar de reconocer que algunas de las par-
tes más importantes de la urbanística, como la pla-
nificación urbana, tienen marcada vocación polí-
tica. Y esto no se puede disfrazar ni soslayar. 
El problema de fondo se podría plantear mejor 
de otra manera: ¿.por qué hasta fechas muy recien-
tes, y aún en la actualidad en muchos casos, ha 
existido ese divorcio tan notorio entre técnica y 
política cuando se trataban temas urbanos? El 
asunto es todavía mucho más grave si nos percata-
mos de que el urbanismo afecta de forma muy 
directa a la política local. Y sobre todo y funda-
mentalmente a la política local. Siempre me ha 
llamado poderosamente la atención que en los 
equipos multidisciplinares que suelen encargarse 
de la redacción de los planes de urbanismo nunca 
estén integrados profesionales actuando como tales. 
Es más (nos estamos refiriendo a la parte de la 
urbanística que trata del planeamiento por ser la 
más conocida) , cuando a alguno de estos equipos 
se le encarga la redacción de un plan, siempre se 
habla de la ayuda que pueden encontrar en los 
técnicos municipales, y sólo en muy contados casos 
de los políticos, a los que se les reserva la misión 
de tutela y supervisión. Por supuesto que la pala-
bra fina l la tienen estos últimos, pero siempre a 
«toro pasado» y con misión de dilucidar entre el sí 
o el no, o entre propuestas alternativas presenta-
das por los técnicos. Además, a éstos tampoco les 
hace ninguna gracia la injerencia de aquéllos. 
Para percatamos de lo absurdo del tema pense-
mos en que el presupuesto ordinario lo realizaran 
los técnicos y la única misión política consistiera 
en aprobarlos o no, o en elegir entre varias alter-
nativas presentadas. En realidad se podría decir 
que los presupuestos son un notorio instrumento 
político. ¿,Pero es que los planes de urbanismo no 
lo son? La falacia se deriva del hecho, ya denun-
ciado en ocasiones anteriores, de considerar el 
planeamiento como algo «científico», objetivo; o 
bien «artístico», estético. En el primer caso y, 
puesto que en teoría existen unas condiciones ob-
jetivas previas que determinan un resultado, o un 
abanico de resultados fijos, lo único necesario es 
que los que detentan la capacidad científica de 
descubrir las condiciones se pongan en funciona-
miento. Si el resultado es único, la exclusiva mi-
sión del político es «tutelar», «verificar», que el 
proceso se ha desarrollado conforme a las reglas. 
Si el resultado no es único, sino que presenta va-
rias alternativas, el político puede además ejercer 
la opción correspondiente. 
Si el planeamiento se decanta por la compo-
nente artística-estética las cosas discurren por 
unos cauces todavía más claros y diáfanos. No se 
puede criticar ni el proceso. ¿Como unos simples 
mortales sin el don divino de la sensibilidad artís-
tica pueden cuestionar unos resultados estéticos 
determinados? La dificultad de refutación en este 
caso quizá explique el por qué nunca se presenta 
un planteamiento artístico a pecho descubierto; 
siempre se le recubre de adornos seudocientíficos 
o de complicadas técnicas ininteligibles que permi-
tan una salida «Ob je ti va». 
E n cualquiera de los casos la paradoja está en 
que, a fin de cuentas, lo que los políticos admiten 
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o rechazan, es el equipo que ha realizado el plan, 
ya que el plan parece como si fuera algo fijo y 
determinado que no han sabido «descubrir», bien 
por métodos científicos o mediante su sensibilidad 
artística. ¿.Cuáles pueden ser las causas de esta 
situación que normalmente conduce a una falta de 
operatividad del planeamiento, a un derroche del 
dinero público (conozco un Ayuntamiento que ha 
contratado sucesivamente a cuatro equipos distin-
tos sin conseguir que ninguno descubriera su plan 
«ideal»), y a un rechazo, tanto por parte de los 
ciudadanos como de sus representantes, de todo 
aquello que se refiera al urbanismo? 
H asta ahora sólo hemos rozado el tema de la 
participación ciudadana, pero el asunto es tan 
complejo que aquí sólo podemos hacer una pe-
queña acotación. A nalizada la postura de los polí-
ticos ante un planteamiento «científico» o «artís-
tico» del plan no serán muy difíciles de adivinar 
las posibilidade,¡ del ciudadano de a pie. Participa-
ción ¿para qué?, ¿es que va a descubrir algún fallo 
en el camino que conduce a la solución única? ¿,O 
acaso va a entender la estética de un trazado (te-
niendo además en cuenta que dicha estética se 
presenta normalmente en planta) que surge de la 
sensibilidad de un artista? 
Puesto que, en definitiva, los sujetos últimos 
son los ciudadanos, habría que sumar a las inte-
rrogaciones anteriores la de por qué, precisamente 
a estos últimos, se les ha hurtado toda posible 
capacidad de decisión. Posiblemente la clave de 
todo el problema esté ahí: en el ciudadano. En 
puridad, en un sistema representativo corresponde 
a los políticos esta misión. De su actuación ten-
drán que responder ante sus representados. Es ya 
un lugar común que los temas urbanos, y más con-
cretamente , los referentes a la planificación, son 
los que más directamente atañen al ciudadano. 
Cuando nos afectan en lo que creemos derechos 
más propios, impidiéndonos u obligándonos a edi-
ficar en un terreno que es nuestro, cuando se nos 
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agravia comparativamente porque se nos expropia 
nuestro suelo y no el del vecino para hacer una 
calle, cuando a Fulanito le va a brotar un parque 
delante de su casa y a nosotros un bloque delante 
de la nuestra, probablemente la culpa sea del plan. 
Es una suerte para los técnicos que han redactado 
el plan que no les hayan dejado hacerlo como 
ellos hubieran querido. También es una suerte 
que lo hayan hecho los técnicos a los que, al fin y 
al cabo, no se les va a votar en las próximas elec-
ciones. 
Posiblemente hubiera sido una suerte todavía 
mayor que el plan se hubiera hecho entre todos, 
porque seguramente hubiera salido mejor. Que se 
le hubiera dicho a los ciudadanos que un plan de 
urbanismo, como los presupuestos o el programa 
de festejos, debe de responder a unas expectativas 
políticas y a unos objetivos que la comunidad, en 
su caso por medio de sus representantes, se hu-
biera marcado. Que no existe un plan único, sino 
planes que responden a distintas formas de enten-
der la convivencia. Que el urbanismo, en defini-
tiva, no es más que una forma de organización del 
espacio físico que responde a unos objetivos y ex-
pectativas sociales, económicas y estéticas de una 
comunidad. No existen soluciones «neutras» para 
los pr·oblemas urbanos por la sencilla razón de que 
los problemas urbanos no son «neutros». 
La gran sofistificación de muchas de las técnicas 
usadas en la urbanística no debe de hacernos olvi-
dar que una técnica no es un fin en sí misma, sino 
que sólo encuentra su verdadera naturaleza apli-
cada a un objetivo determinado. En urbanística es 
imprescindible continuar por un camino cientí-
fico que ponga en manos de los que tienen la ca-
pacidad de decidir instrumentos cada vez más ob-
jetivos, para que puedan actuar cada vez con ma-
yor conocimiento de los resultados que van a ob-
tener. 
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dilatación que ofrecemos a nuestras germinaciones interiores; merced a ella consegui-
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